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Introducción

El presente capítulo se enfoca en las relaciones entre los pueblos y sus terri-
torios –un elemento fundamental de la geografía ambiental–,  pero desde 
la perspectiva de cómo los pueblos la representan y mapean. Los mapas son 
una gran fuerza que refleja la influencia y prioridades de los actores pode-
rosos que los crean, y a su vez los mapas pueden actuar como instrumen-
tos útiles para moldear nuevas realidades espaciales. Por lo tanto, existe una 
necesidad imperiosa de mayor participación de la gente en la generación de 
mapas de sus propios espacios y recursos. 

La participación en el mapeo abarca desde las fases de preparación y dise-
ño hasta la puesta en práctica del proceso de realización del mapa y el control 
y los usos de la información resultante. En este trabajo tanto las actividades 
convencionales de mapeo como las de SIG, cuando son realizadas de manera 
participativa o colaborativa, se incluyen dentro de la aproximación metodo-
lógica denominada SIG participativo (SIGP). Los puntos de enfoque princi-
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pales son el ambiente y los pueblos, particularmente locales e indígenas de 
América Latina, su conocimiento espacial local (CEL) y las representaciones 
(principalmente en mapas) de su territorio y de los recursos circundantes.

El escenario contextual del capítulo se basa en las siguientes  preguntas:

¿Por qué el mapeo del territorio y los recursos naturales es tan significa-•	
tivo para las comunidades y pueblos en América Latina? 
¿Por qué un acercamiento participativo en el mapeo resulta tan signifi-•	
cativo? 
¿Cuál es el valor agregado de la participación en SIG y mapeo?•	
¿Cuáles son los principales objetos y sujetos de este mapeo?•	
¿Cómo se pueden llevar a cabo estos métodos de manera efectiva en tér-•	
minos de buenas prácticas?

La sección 1 se enfoca en las dos primeras preguntas; la sección 2 trata las 
preguntas 3 y 4, en la sección 3 se atiende la última pregunta, y finalmente la 
sección 4 se orienta a los retos y problemas a afrontar con los métodos parti-
cipativos en este contexto. 

El contexto: pérdida del territorio, de los recursos, de 
la sustentabildad y de la identidad

Las economías de América Latina y la sociedad afrontan la degradación ace-
lerada de los ambientes, espacios y recursos naturales, consecuencia de una 
combinación de presiones, que abracan el crecimiento de la población, la 
pobreza y una mezcla de impactos de la globalización.

El capítulo se centra en el elemento clave de la degradación y destrucción 
de los recursos naturales y los paisajes que conforman sus espacios. Gran 
parte de las fuentes de riqueza, el patrimonio de muchos de los países de 
América Latina, recae en las tierras y espacios reclamados por los pueblos 
indígenas y locales. Si estos pueblos controlan o incluso tienen la primera 
palabra sobre el manejo de estos territorios es parte de una discusión po-
lítica más amplia. El contexto aquí es que tienen cierta clase de demandas, 
ya sea en virtud de derechos históricos tradicionales o bajo derechos legales 
modernos.
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El término “pueblos indígenas” puede ser controversial1. Grupos que se 
denominan como indígenas son generalmente aquellos que viven de la caza 
y la recolección o del pastoreo trashumante. El indigenismo está asociado a 
experiencias negativas de marginación y a aspectos positivos como la pose-
sión de conocimientos únicos emergidos del manejo de los paisajes, ecosiste-
mas y recursos a largo plazo. “Las culturas indígenas surgen y se encuentran 
sostenidas por una sabia utilización de los recursos naturales”. En esta revi-
sión, se expande el término indígena para incluir muchos otros grupos que 
poseen afinidad local importante con el territorio en que habitan. 

Estas tierras –y la gente que las puebla – enfrentan presiones externas cre-
cientes, como la expansión de las áreas de cultivo y pastoreo por parte de otros 
grupos sociales, la acelerada explotación de minerales, petróleo, oro, etc., prin-
cipalmente para mercados externos, la deforestación, degradación y explotación 
no sustentable de los recursos forestales, la construcción de vías y la inundación 
de tierras para el establecimiento de presas hidroeléctricas, entre otras.

Las comunidades forestales, pueblos indígenas, etc., están más vincula-
dos a sus paisajes y sus recursos naturales que el resto de los “pobladores”, en 
términos de la dependencia en los productos forestales, sistemas pastoriles o 
regímenes de caza. Una implicación positiva de esto es que se ha producido 
un conocimiento basado en las necesidades, de gran riqueza y profundidad 
sobre el ambiente físico de contexto, el espacio y el manejo de los recursos 
naturales. Hay una sinergia entre el conocimiento, la cultura y los elementos 
básicos para la subsistencia. La conclusión lógica es que, en muchas situacio-
nes, potencialmente es mucho más probable que los habitantes locales, indí-
genas o no, realicen un mejor manejo de sus territorios y fuentes de recursos 
naturales que cualquier otro actor externo, ya sean productores agropecua-
rios, ganaderos, compañías petroleras, agencias de gobierno ambientales o 
forestales, organizaciones no gubernamentales (ONG), etc.  Por supuesto 
esto no siempre es así, existen numerosas excepciones, por lo que debe eva-
luarse cada caso en sus propios méritos. 

1 Los pueblos indígenas poseen continuidad histórica y afinidad cultural, endémicas a 
su territorio original, en donde se llevó a cabo su desarrollo antes de la llegada del colo-
nialismo u otras invasiones.  Estas sociedades se consideran a sí mismos diferentes de 
la mayoría de las culturas de su país, las cuales tienden a disputar su soberanía cultural 
y autodeterminación. 
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Esta tesis puede extenderse al concepto de que los pueblos indígenas y 
locales son generalmente responsables (dependiendo de su situación geográ-
fica) del buen manejo de sus paisajes, especialmente en las cuencas altas, las 
cuales proveen muchos beneficios a otros actores que se encuentran cuenca 
abajo y en otras partes.

De esto surge el interés creciente en propuestas para la participación de las 
comunidades en programas de pago por servicios ambientales (PSA), a fin de 
crear una compensación para el buen manejo de los espacios comunitarios.

Los argumentos anteriores motivan a investigar sobre la forma en que la 
gente puede contar con asistencia en la gestión del paisaje local.  Pero existen 
otros principios sólidos, dentro de los que están los argumentos políticos y 
de buena gobernanza hacia la descentralización y la participación. El argu-
mento o posición moral y ética se refiere a los derechos de los pueblos loca-
les a permanecer en sus territorios, utilizarlos para asegurarse una calidad 
de vida sustentable, y recibir los beneficios de las tierras y sus recursos (UN 
Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, 2007). La pérdida de sus 
tierras es, por lo general, equivalente a la pérdida de su identidad y de sus me-
canismos de sustento y continuidad. Asimismo se pierde un extenso acervo 
de conocimiento local acumulado, junto con su salud, su cultura e incluso 
sus lenguas terminan eventualmente en un cementerio lingüístico. En este 
documento se establece que: 

Los habitantes locales, indígenas y otros, poseen un derecho moral a la •	
sobrevivencia y a sus territorios – en los casos de pueblos indígenas, gene-
ralmente esto se apoya en legislación tanto nacional como internacional.
Los pueblos originarios poseen una conexión cultural profunda con sus •	
paisajes, -el territorio no es simplemente un objeto de venta.
Estos pueblos son administradores más eficientes en términos de susten-•	
tabilidad del paisaje a largo plazo y poseen una fuerte dependencia de sus 
tierras y recursos para la subsistencia.
La geografía del espacio local y la percepción de la gente, así como el co-•	
nocimiento local en términos espaciales, es fundamental en esta aproxi-
mación.
Las representaciones de su espacio deben reflejar esta realidad moral, •	
cultural y socioeconómica. 
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Existe una necesidad de rebatir los métodos convencionales (externos) de •	
elaboración de mapas, a través de las representaciones espaciales de sus 
necesidades y prioridades. 

¿Qué mapear?

De las muchas justificaciones posibles para realizar mapeo comuni-
tario del espacio local, las tres que se mencionan a continuación resultan 
especialmente significativas por su potencial e importancia práctica: 

Reclamando “nuestras tierras”

La aplicación primordial de las prácticas de SIG participativo por la mayoría 
de las comunidades indígenas se debe a demandas o recuperación de dere-
chos de tierras, generalmente perdidas ante otros grupos, bajo regímenes 
coloniales y postcoloniales. En América Latina, como en la mayoría de los 
lugares, las naciones indígenas no han contado con el reconocimiento legal 
de sus áreas tradicionales de uso, ocupación y manejo, en términos de sus 
derechos de propiedad, por parte de los gobiernos invasores. 

En distintos niveles, países y métodos estas “naciones originarias” per-
siguen la confirmación de sus derechos políticos y legislativos en las arenas 
legales, logrando distintos grados de éxito. No se pretende realizar una re-
visión de las diversas situaciones nacionales, pero existe una continuidad, 
tanto en el esfuerzo invertido como en el éxito logrado, abarcando países con 
un alto grado de conciencia y motivación como Bolivia, Nicaragua y Ecua-
dor; países de rango medio como Brasil, México, Perú, etc., y aquellos que 
muestran más debilidad en este tema, como Colombia y algunos países de 
América Central. 

Generalmente los pueblos indígenas viven y funcionan en regímenes de 
propiedad comunal de los recursos naturales y del territorio, Res comunes 
omnium, los cuales son derechos de uso y de acceso, no de alienación, que 
son controlados por un grupo identificable2. Así, estos no son propiedad 

2 Conjunto de Derechos de propiedad. Acceso: el derecho a entrar a una propiedad 
definida. Extracción: el derecho de obtener los productos de un recurso dentro de una 



226     Haciendo Geografía ambiental

privada ni del estado. Existe un rango de derechos y reglas de acceso, uso, 
exclusión y beneficios para individuos o grupos, bajo leyes tradicionales o 
costumbres que han evolucionado, se han adaptado y/o pasado a través de las 
generaciones. Por lo tanto, la expectativa es que estas reglas sean altamente 
apropiadas para el manejo sustentable de los recursos (aunque, por supuesto, 
esto requiera de un análisis caso por caso). 

Los regímenes de tenencia comunal no son lo mismo que los de libre ac-
ceso o res nullius, los cuales son informales, de facto, libres para todos. Las 
áreas de acceso libre tampoco son exclusivas o transferibles; sus derechos 
son propiedad de todos o de ninguno. Este estatus se debe con frecuencia a 
que los costos de exclusión pueden llegar a ser muy altos.  

La representación espacial de las tierras tradicionales con regímenes de 
propiedad comunal, no se ve favorecida por las técnicas convencionales de 
mapeo y SIG. Tales sistemas demandan una aproximación muy distinta para 
ocuparse de los derechos espaciales, fronteras, responsabilidades y percep-
ciones, desde la posición de los habitantes locales y su conocimiento local 
del espacio. 

El cuadro 1 compara los sistemas catastrales comunales tradicionales con 
aquellos provenientes de las economías  modernas (desarrollada del traba-
jo de Brazenor (2000) en donde analiza los sistemas aborígenes de tenencia 
de la tierra y catastro de Australia). La tercera columna demuestra cómo la 
aproximación de SIG participativo puede manejar mejor muchas de las ca-
racterísticas especiales de estos sistemas comunales tradicionales.

 
SIG-P para la reivindicación de tierras y recursos

Este incorpora varios componentes: demarcación de las fronteras “tradicio-
nales” de demandas de tierras y sus recursos naturales; el reconocimiento le-
gal de los derechos ancestrales del territorio; la identificación de áreas de uso 
y ocupación tradicional; la priorización de reclamos entre diferentes comu-

propiedad. Gestión: el derecho a regular los patrones de uso y transformar los recursos 
haciendo mejoras. Exclusión: el derecho a determinar quién tendrá derecho al acceso y 
cómo ese derecho puede ser transformado, por ejemplo: subdivisión. Alienación: dere-
cho a vender, arrendar, hipotecar, etc., las propiedades (Schlager &Ostrom 1992). 
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Cuadro 1.Comparación de los sistemas catastrales comunales tradicionales en 
Australia (fuente: Brazenor 2000)

Tenencia de la tierra 
orientada al mercado

Sistema tradicional de 
tenencia de la tierra

Contribución del SIG 
participativo en la re-
presentación sistemas 
tradicionales

Considera el territorio 
como objeto de mercado.

Conexión espiritual y 
física de la gente con sus 
tierras.

Inclusión de toponími-
cos. 

Propiedad exclusiva. La 
tierra se registra en ca-
tastros.

Propiedad comunal de la 
tierra. Gestión o mayor-
domía (stewardship) del 
territorio.

Validación grupal de la 
propiedad.

La tierra se transfie-
re por medio de venta, 
arrendamiento o  he-
rencia.

Transferencia de tierras 
a través de membresía 
cultural.

Vinc   ulación de redes 
espaciales con sociales.

Las escrituras son cer-
tificados de título con-
cedido por el estado. 
Almacenamiento a largo 
plazo en bases de datos.

Evidencia de la titulari-
dad a través de cancio-
nes, danzas, leyendas y 
ceremonias.

Uso de multimedia.

Conocimiento incluyen-
te ‘incorporativo’ y ‘ins-
criptivo’.
Los límites se fijan con-
forme a parámetros 
geodésicos, demarcados 
por monumentos, bajo la 
regulación del estado. 

Las fronteras son “lí-
mites de influencia”, 
determinadas por la 
topografía, algunas áreas 
son espacios sagrados.

Delineación de fronteras 
flexibles, difusas, tem-
porales. 
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nidades; la evaluación de escenarios comunitarios de sistemas alternativos 
de manejo de tierras; y la preparación para los procesos jurídicos con el rigor, 
la precisión y la visualización de la información espacial en un formato de 
SIG o mapa georeferenciado. Estas funciones del SIG participativo se aplica-
ron inicialmente en la reivindicación de tierras de las naciones originarias de 
Canadá y son utilizados en requerimientos territoriales en América Latina. 

Los SIGP identifican las áreas de uso y ocupación basados en el conoci-•	
miento indígena, historia oral y escrita, sitios culturales, reminiscencias 
arqueológicas, evidencia de paisajes manejados, etc. 
Identifican prioridades para la reivindicación – Duerden & Jonhson •	
(1993) puntualizan que las comunidades indígenas terminan con menos 
de 10% de sus territorios originales, después de negociar con el gobierno. 
El traslape de reclamos y conflictos no es asunto exclusivo de sociedades 
indígenas frente al Estado. Existen  diversos intereses y conflictos dentro 

Cuadro 1. Continúa

Tenencia de la tierra 
orientada al mercado

Sistema tradicional de 
tenencia de la tierra

Contribución del SIG 
participativo en la re-
presentación sistemas 
tradicionales

Fronteras “duras” La ma-
yoría de ellas son fijas  y 
permanentes.

Fronteras “suaves” Tem-
porales, fluidas y flexi-
bles estacionalmente. 

Fronteras flexibles, difu-
sas, fluidas, permeables.

El concepto del territorio 
es específico, reduccio-
nista, aislado, con signi-
ficados precisos.

Visión holística de la 
“tierra”, resultado de una 
riqueza de significados 
del concepto.

Multimedia: sonidos, 
imágenes, dibujos, etc.
Salta a través de las es-
calas

Los SIG utilizan siste-
mas catastrales de ma-
nera efectiva: registros 
precisos, fijos y perma-
nentes.

Los SIG no manipulan 
fácilmente la riqueza de 
significado de las tierras 
tradicionales, posible-
mente los SIG participa-
tivos lo hacen mejor.
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y entre clanes, tribus, comunidades y naciones relacionados con la tierra 
y los recursos, fronteras, etc. (e. g. Canada (AMN), etc.
El uso interactivo de los SIGP  puede, de forma económica y rápida, gene-•	
rar, mostrar y asistir escenarios de evaluación de distribución de tierras 
y titularidad. Existen herramientas para la visualización interactiva y ge-
neración de escenarios, como por ejemplo MAPTALK SIG (http://www.
maptalk.com/), que provee la precisión y el rigor requeridos en procedi-
mientos legales.
[Los SIG] se construyen sobre el conocimiento local y… lo presentan en •	
un formato que facilita las transacciones con agencias externas” (Moha-
med & Ventura 2000) y proveen una legitimidad aparente. Esto se ilustra 
bien en muchos ejemplos de Canadá, EUA, América Latina, etc. 

Incumplimientos y seguridad

El territorio es peleado y robado – cercenado, invadido, arrebatado, adqui-
rido compulsivamente-. No hay duda del significado de los mapas y su ela-
boración en estas luchas y conflictos, y los juegos de poder y propaganda 
que los acompañan. ¿Para qué son realmente los mapas? Un cuestionamiento 
respondido por Denis Wood en su polémico libro “El Poder de los Mapas”. 
¿Cuáles podrían ser los intereses, valores culturales y necesidades sociales 
de los realizadores de mapas? Y su respuesta fue: “milicia, minería y recursos 
naturales, límites de protectorado – ciertamente no sólo para la navegación” 
(Wood 1992). 

La sola mención de lugares y sus habitantes y de los recursos y compo-
nentes es un acto de autoridad cultural y demostración de poder. Los valores 
cultural, social y, en última instancia económico de los topónimos represen-
tan poder de propiedad, hegemonía cultural. Por lo tanto, los programas de 
SIGP comienzan sus registros de conocimiento espacial local con mapas sin 
nombres, es decir, sin los nombres de los asentamientos o comunidades, ni 
tampoco los nombres de los ríos, montañas y rasgos naturales, como lo hizo 
Peter Poole en Guyana. 

Las comunidades que se distribuyen alrededor de América del Norte y 
América Latina están adoptando y desarrollando SIGP como un arma en 
la defensa de la reivindicación de su territorio tradicional (Chapin, Niets-
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chmann 1995). Este es un paso más allá del mapeo inicial para demandas 
legales o reconocimiento legislativo de sus tierras, dentro del uso de los SIGP 
para el monitoreo de incumplimientos por parte de pastores, agricultores, 
forestales o productores de carbón, mineros, usurpadores de tierras en ge-
neral, y la nueva amenaza de plantaciones de biocombustibles (e.g. palmas 
aceiteras en Colombia). 

Otro aspecto es la protección de tierras comunales locales contra la in-
vasión y degradación por contaminación. Multinacionales externas y pode-
rosas, y agentes locales también poderosos como madereros y ganaderos, 
penetran y profanan las tierras comunales y vierten desechos, deforestan a 
gran escala, extraen minerales ilegalmente o simplemente no tienen el de-
bido cuidado al manejar las tierras y sus recursos. Los SIGP están siendo 
utilizados en América Latina para defender los ambientes físicos y sociales 
de las comunidades contra estos tipos de invasión. Su contribución se da en 
dos etapas, el mapeo inicial de los límites reclamados y de los espacios de un 
recurso del territorio local (como en la sección anterior), y luego el uso de he-
rramientas, equipo y software de SIGP para tratar de monitorear, registrar y 
reportar los incumplimientos. Normalmente el monitoreo es una combina-
ción de tecnología “a caballo” de las observaciones de la gente local basadas 
en su conocimiento tradicional de lugares y cosas, y la tecnología moderna 
de cámaras digitales y GPS (o juntos en MDEs o teléfonos inteligentes) para 
realizar el registro y georeferencia de las degradaciones. Un buen ejemplo de 
esta aproximación está en el desarrollo participativo de SIGP local (“MEL-
PGIS”) para los pueblos Achuar de la Amazonia Peruana para identificar, 
monitorear y hacer pública la contaminación causada por la extracción co-
mercial de petróleo y la exploración petrolera (Orta 2010). 

Conocer y usar los recursos implica mapearlos

La aplicación más común de los SIGP en el manejo de recursos naturales, es 
identificar, localizar y analizar recursos naturales específicos: recursos de 
selvas y bosques; árboles, vegetación y productos no maderables fuera del 
bosque; servicios ambientales incluyendo carbono; manejo de aguas, como la 
irrigación tradicional; pastoreo y manejo de ganado: suelos y específicamente 
conocimiento local de estos; etnopedología, aptitud y evaluación de tierras: 
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manejo de vida silvestre y cacería; pesquerías tanto marinas como continen-
tales; extracción mineral y por ejemplo sistemas agrícolas en humedales. 

Una aplicación más compleja es el manejo holístico de sistemas de ma-
nejo de recursos naturales sostenidos tradicionalmente en tierras y áreas, 
en tres niveles de complejidad: (i) explotación simple de un recurso o una 
eco-unidad; (ii) El mantenimiento o reproducción de un recursos particular 
o unidad; y el más intenso (iii) el manejo de un ecosistema más amplio que 
contiene y nutre al recurso, como los Estudios de Uso Tradicional de los pue-
blos originarios de Canadá (TUS por sus siglas en inglés).

Ordenamiento territorial

En América Latina un desarrollo especial en manejo de recursos natura-
les es la inclusión de SIGP en el trabajo con los planes formales de manejo, 
generalmente diseñados como Ordenamiento Territorial (OT o planes uso 
de suelo local o de manejo del territorio); y sus variantes, como el ordena-
miento ecológico. Los OT varían entre diferentes jurisdicciones nacionales, 
pero normalmente siguen un estándar nacional de procedimientos de im-
plementación, temas prioritarios, colecta de datos y métodos de análisis. La 
propuesta es mejorar y sistematizar el uso de suelo comunitario local y el 
manejo de recursos naturales. La extensión a la cual se aplican varía, algunas 
veces se perciben como un prerrequisito para acceder a distintos proyectos y 
apoyos gubernamentales. 

Generalmente los OT no han sido diseñados de forma participativa -más 
allá de los primeros pasos de la escala participativa (REF) – es decir, la ob-
tención y algún grado de utilización de información local sobre los recursos, 
los cuales pueden tomar parcialmente en cuenta las necesidades y problemas 
expresados localmente.

EL SIGP se está incluyendo dentro de la preparación de los OT en Améri-
ca Latina, o la revisión o replanteamiento de OT existentes en algunos luga-
res. Primeramente, la aproximación participativa del SIG incorpora mucho 
más conocimiento local ambiental y con más profundidad; en segundo lugar, 
las necesidades y prioridades generalmente adquieren más visibilidad; y en 
tercer sitio, estas prioridades locales pueden ser desglosadas para represen-
tar las posiciones y visiones de sub grupos dentro de la comunidad, como 
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por ejemplo las mujeres, los niños, los pobres, la gente sin tierra, las minorías 
étnicas y tribales, y los desfavorecidos en general. Esta alternativa de visuali-
zación espacial se conoce como “contra- mapas” (Peluso…). En cuarto lugar, 
las “soluciones” locales son considerablemente reconocidas e incorporadas 
dentro de los OT – “soluciones locales” se refiere a las adaptaciones y meca-
nismos de respuesta que la población local ha desarrollado para sobrellevar 
a largo plazo las dificultades ambientales y de los recursos locales. Esto tam-
bién se conoce como “conocimiento indígena técnico”, aunque no se restrin-
ge a los pueblos indígenas. (e.g. Camou  )

Compensación y pago por servicios ambientales

Los recursos reclamados y manejados por las comunidades no sólo incluyen 
recursos naturales específicos de árboles, vida silvestre, minerales, etc., sino 
también los servicios ambientales prestados por las prácticas responsables de 
manejo realizadas por las comunidades en los bosques, o de cuenca arriba o 
de humedales, etc., que proveen beneficios tangibles e intangibles para la gente 
cuenca abajo o distante. De este modo estas comunidades se están incorpo-
rando a las posibilidades de compensación y pagos por servicios ambientales. 

La identificación, mapeo, medición y monitoreo de los servicios ambien-
tales, o en la práctica, más frecuentemente el mapeo y monitoreo de la cali-
dad y extensión de las buenas prácticas de manejo que sostienen los servicios, 
constituye una función de los SIGP.

Las actividades de SIGP para esta aplicación combina el mapeo y regis-
tro de los recursos iniciales que proveen los servicios (tales como zonas de 
infiltración de agua, protección de cuencas de la sedimentación, zonas de 
biodiversidad y especies amenazadas, fuentes de biomasa para el secuestro 
de carbono, y ecosistemas que sostienen medios de polinización), y combina 
esto con herramientas y técnicas para el monitoreo de los flujos de los ser-
vicios y sus cambios. Así, los resultados del SIGP son esenciales para refe-
renciar, validar y verificar los servicios que serán compensados de la misma 
forma en que los SIGP son utilizados para el manejo actual del paisaje y de 
los recursos. 

Eventualmente, las comunidades pueden acumular un conocimiento va-
lidable a manera de “cartera de recursos” para probar posesión, para siste-
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mas de manejo responsable, y para acceder a programas externos de pago 
por servicios ambientales (PSA), lo cuales pueden traer beneficios a la comu-
nidad bajo las condiciones adecuadas. (p.e. Peters et al.; Foster Brown; Nova 
Cartografia).

Reducción de riesgo a desastres 

El manejo local de peligros y riesgos –la necesidad de un manejo más eficien-
te de la reducción del riesgo de desastres (DRR por sus iniciales en inglés) 
es un tema de alta prioridad para los gobiernos nacionales y las agencias in-
ternacionales y que se incrementa debido a las amenazas gemelas del creci-
miento de la población y la presión territorial subsecuente, y los impactos ya 
experimentados a causa del cambio climático. Los creadores y planificadores 
de políticas para el manejo y reducción de riesgos y amenazas están cons-
cientes de la significancia de la comunidad local y el conocimiento individual 
de situaciones de riesgo, y están desarrollando cada vez más mecanismos 
para incorporar este conocimiento local a los escenarios de desastres, la pla-
neación post- desastres y las estrategias de reducción de riesgos a largo plazo. 
Las aproximaciones con SIGP son una parte esencial de esto debido a que 
muchos de los fenómenos tienen, obviamente, un arreglo espacial, por lo que 
el conocimiento espacial local es clave.  

Los SIGP en el desarrollo de estrategias de reducción de riesgos generan 
conocimiento local utilizable y confiable: de los atributos de las amenazas 
(localización, extensión, frecuencia, duración, etc.); de la vulnerabilidad de 
los distintos grupos de gente a dichas amenazas y de infraestructura y re-
cursos; y de los mecanismos de la gente local para enfrentar y adaptarse a 
amenazas, especialmente las de alta frecuencia como inundaciones, desli-
zamientos, tormentas, sequías, etc. La vulnerabilidad, los mecanismos para 
afrontar estas situaciones y los riesgos per sé, están relacionados con infor-
mación espacial. (p.e. ProVention, Venezuela. Peters Guatemala 
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¿Cómo mapear?  Buenas prácticas en SIGP

Criterios para realizar actividades efectivas de mapeo y 
SIG participativos

Una conclusión “exitosa” de un proceso de mapeo o SIG participativo, de-
pende de dos criterios fundamentales en las aproximaciones participativas, 
aunque éstas son difíciles de reconciliar algunas veces: 

Resultado: intentando desarrollar una producto aceptable y eficaz - en 
términos de mapas y otra información geo-espacial y

Proceso: sosteniendo un proceso de trabajo colaborativo que se enfo-
que en los siguientes objetivos: Las aproximaciones participativas debe-
rían satisfacer a la mayoría de los actores, apoyando especialmente a los 
más desfavorecidos y menos articulados, sin causar daños injustificables a 
cualquier participante. Las aproximaciones participativas crean y apoyan 
iniciativas posteriores autónomas dentro de los actores de la comunidad, y 
así poseen el potencial de mantenerse, y simultáneamente logran los resul-
tados concretos previstos (tales como la creación de cartografía relevante). 
Por otra parte deben cumplir con las condiciones clave de la “buena go-
bernabilidad” – responsabilidad, legitimidad, transparencia, competencia, 
respeto, equidad, propiedad, etc. (McCall 2003). Una actividad de mapeo o 
SIG participativo que logra (la mayoría de) estos objetivos, puede ser con-
siderada “exitosa”. 

Capacidades requeridas del SIG y mapeo participativos 

La buena práctica en procesos y procedimientos de mapeo y SIG participa-
tivos requiere las capacidades para mantener las funciones operativas y los 
procedimientos apropiados para manejar las necesidades de conocimiento 
geo-espacial y las prioridades de las comunidades locales. En primer lugar 
está la capacidad de obtener, representar y validar conocimiento espacial lo-
cal (incluyendo indígena) y tratarlo con respecto científico y cultural. Este 
rico conocimiento local rara vez se encuentra disponible en los mapas o SIG 
oficiales. Este es, discutiblemente, el criterio más significativo o valioso de la 
contribución de un SIGP. Éste debe representar lo que es importante para la 
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gente acerca de “lugar”, reconoce y valora la especificidad espacial e informa 
sobre los intereses, las prioridades, los valores y las percepciones locales. Este 
es el principal conductor y foco del mapeo y SIG participativos.   

La significancia de mapear el conocimiento local –especialmente en tér-
minos de derechos territoriales y de los recursos, se muestra en este sucinto 
aforismo enunciado por Nietschmann (1995) en “Defendiendo los arrecifes 
de Miskito con mapas y GPS”: “Se ha perdido más territorio por los mapas 
que por las armas…” 

Los SIGP son socialmente incluyentes al representar los intereses, valores 
y prioridades de los grupos y las comunidades, así como de los individuos, en 
especial los que pertenecen a los grupos más desfavorecidos. Los SIGP cons-
truyen contramapeos, lo cual implica identificar y registrar conocimiento 
espacial, necesidades y prioridades de los “grupos excluidos”, quienes poseen 
menos poder y articulación y probablemente se encuentran menos integra-
dos a las estructuras de poder. Estos pueden ser minorías étnicas (como los 
indígenas) o religiosas, los pobres, los que no poseen tierras, los ancianos, los 
niños y, en algunas culturas, las mujeres.  

Estos grupos e individuos son excluidos en la práctica de gran parte del 
manejo de los recursos, de las decisiones sobre políticas de usos del suelo y 
especialmente de la propiedad de tierras. Esta marginación se refleja en y se 
refuerza por los mapas estándar de uso del suelo, recursos, etc., creados por 
departamentos y agencias de planeación oficiales. Los contramapas ayudan 
a proveer estas visiones alternativas.  

Los SIGP poseen un fuerte potencial para la representación de visiones, 
los mapas mentales o cognitivos de la gente, incluyendo, pero no exclusiva-
mente, aquellos de los pueblos indígenas (c. f. cuadro 1). Traducir los mapas 
mentales en las dos dimensiones de los mapas impresos o en SIG implica, 
en primer lugar, la legitimación de la realidad de los mapas cognitivos de la 
gente, es decir, la imprecisión ontológica y la ambigüedad de las percepciones 
de localización espacial, relaciones espaciales, jerarquías y significados.  Las 
capacidades de los SIGP necesitan comprender y manejar grados apropiados 
de “precisión” requeridos para distintos propósitos y diferentes actores, res-
pondiendo así a la pregunta “¿precisión para quién?”. Existe una diferencia 
profunda entre la exactitud “representacional” y la “posicional” de los objetos 
vistos en el mapa o el SIG. La cartografía estándar tiende a enfocarse en la 
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precisión posicional, mientras que el SIGP enfatiza la comprensión completa 
de los objetos a ser representados (McCall 2006)

Entonces vienen las cuestiones de la representación de esta imprecisión y 
ambigüedad a través de varios SIG y herramientas gráficas de capas traspa-
rentes, gráficas difusas de puntos y líneas, SIG dinámico, etc. Las imágenes 
empleadas en los SIGP son ricos en información y comprensión compartida; 
existe un increíble impacto de las imágenes visuales como la comunicación 
y las “narrativas espaciales” cartográficas. Una imagen “vale más que mil pa-
labras”, es una mejora cualitativa en la información, la cual crea el factor de 
“convicción” de las imágenes visuales, aunque esto puede tener implicacio-
nes tanto positivas como negativas.

Un uso valioso de las visualizaciones espaciales (mapas, SIG) se encuentra 
en el desarrollo de escenarios y en la exploración. Todos los actores pueden 
utilizar las capacidades del SIGP para explorar los espacios de decisión y ju-
gar con futuros alternativos, basados en las percepciones no necesariamen-
te consistentes de sus propias metas, objetivos, limitaciones, preferencias; 
como el “co-aprendizaje”, “empoderamiento” y desarrollo conjunto del SIG. 
El requerimiento técnico es traducir los “mapas de preferencias grupales” 
(conocimiento espacial local) en construcciones compatibles con los SIG en 
legislación o política que estén en igualdad de condiciones con otros actores 
más poderosos, como en los “contramapas”.  

Los SIGP integran conocimiento de expertos locales y científicos. Esto 
implica la incorporación de conocimientos que no necesariamente se ajus-
tan a las visiones oficiales de un lugar. Es decir, la unión de conocimiento 
espacial local e indígena,  - conocimiento sagrado y con perspectiva de géne-
ro, cosmovisiones, valores culturales y percepciones grupales e individuales- 
con conocimiento validado por las fuentes científicas convencionales, por 
ejemplo sobre suelos, plagas, bosques, manejo de recursos naturales, biodi-
versidad, sobreexplotación de recursos, manejo de riesgos y las implicaciones 
del cambio climático, impactos localizados de la globalización, el éxodo rural 
y la pérdida de la vida rural.

La obtención de conocimiento local involucra múltiples procesos de par-
ticipación de la población en la identificación y selección del conocimiento. 
Existen muchas oportunidades para la comprobación y validación alternativas 
en una comunidad. Kyem (2002) señaló que el SIGP reduce la dependencia de 
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las memorias individuales y el juicio subjetivo,  trayendo individuos unidos a 
confrontar sus diferencias de percepción y buscar nuevas evidencias.  

Se puede empoderar a los grupos y comunidades y reforzar sus capacida-
des a través de su inclusión en procesos de SIGP. Éstos últimos deben poner 
a disposición de la población local las técnicas de SIG y mapeo, las cuales le-
gitiman su comprensión del espacio y el lugar, y por lo tanto sus opciones de 
variables y de técnicas (Susanna Barrera, Garcia Colombia).  Construyendo 
comunicabilidad entre gente externa y gente local, el SIGP no sólo certifica 
el valor del conocimiento endógeno, sino que las herramientas técnicas de 
SIG se vuelven más aceptables para los usuarios locales. La entrada y control 
de las tecnologías de IG por parte de las comunidades edifica su capacidad 
y confianza. La comunicación es recíproca –las comunidades expanden sus 
horizontes en tanto que se mueven de lo particular a lo general, por medio 
del uso de los SIGP (como en una red de SIG). Pueden comprender mejor la 
manera en la que los asuntos locales se conectan a temas más amplios (en 
niveles regionales o internacionales), como por ejemplo, el monitoreo de los 
impactos locales de los sitios de desechos tóxicos, así como la comprensión 
de las fuentes de estos desechos (e. g. Orta 2010).

El empoderamiento depende también del desarrollo de herramientas y 
técnicas que son accesibles y de fácil utilización para adquirir y manejar una 
variedad de tipos de información espacial en SIGP, no sólo mapas. Hay mu-
chas cuestiones técnicas de diseño de hardware, software y mantenimiento 
que deben ser resueltas para la implementación de un SIGP. Las capacidades 
tecnológicas generalmente son deficientes dentro de las comunidades u ONG 
que desean utilizar SIGP, pero por otro lado, la tecnología está adaptándose 
cada vez más a la manejabilidad y la simplicidad. Dentro de la facilidad de 
uso se incluye la portabilidad, por ejemplo con dispositivos como tabletas di-
gitales, iPaqs y GPS o teléfonos inteligentes para SIG móvil; y software com-
patible, flexible, interactivo y gratuito, como Google Earth, CyberTracker. 

Por otra parte, los SIGP generan oportunidades para el almacenamiento 
seguro y la facilidad de comunicación, para registrar, proteger, intercambiar 
y compartir información espacial en formato digital y analógico.

Los SIG proporcionan funcionalidades técnicas para el análisis espacial y 
el manejo de consultas espaciales (por ejemplo, ¿dónde está…? ¿qué aparece 
en…?), para análisis simples, tales como el cálculo de áreas y el trazado de 
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límites, y para análisis complejos como la geocodificación y las simulaciones 
dinámicas. Por ejemplo: a) la utilización de proximidad, zonas de amorti-
guamiento, distancias umbral y análisis de redes sociales y económicas; b) la 
manipulación de múltiples capas de datos para análisis y presentación con 
superposiciones de SIG, por ejemplo, de los usos del suelo, que son un valor 
agregado importante de los SIGP, sobre los mapas en papel o transparencia; 
(c) el trabajo a través de escalas múltiples y topologías, y el salto de escalas, 
como por ejemplo de la vista de una casa a la de una comunidad a la de un 
paisaje, y (d) la comparación de series de tiempo. 

En resumen, los SIGP empoderan a las comunidades a través de su capital 
técnico, social y político, y refuerzan la confianza, utilizan conocimiento es-
pacial local e indígena (técnico, de subsistencia, cultural y espiritual) de una 
manera respetuosa; preservan el conocimiento en una forma que es sosteni-
ble e influyente para las agencias externas; registran, analizan, conservan y 
valoran el conocimiento local de los recursos naturales y las prácticas cul-
turales con equidad, así como las necesidades y las prioridades de diferentes 
grupos dentro de las comunidades; y abogan por los derechos consuetudi-
narios de las comunidades sobre la tierra y los recursos en la realidad y en 
el marco constitucional, especialmente significativos para las comunidades 
indígenas nativas. 

Protocolos para las buenas prácticas 

Los requerimientos y objetivos para las aplicaciones de PGIS conforme a 
buenas prácticas han sido incorporados en un número de aproximaciones 
en todo el mundo, especialmente en América Latina y la Norte América in-
dígena. 

Los lineamientos pueden ser clasificados simplemente dentro de las prác-
ticas recomendadas para “antes”, “durante” y “después” de las actividades 
participativas de SIG y mapeo. Un enfoque participativo debería ser fluido 
entre estas etapas operativas, con los procesos participativos comenzando 
temprana y continuamente, y no cerrándolo, pero  transformándolo en otras 
prácticas. 

Recomendaciones generales de buenas prácticas y algunos informes de 
experiencias se pueden encontrar en, por ejemplo, Rambaldi et al. (2006) so-
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bre prácticas éticas, Fox et al. (2006) con experiencias negativas y resultados 
positivos de los procesos de SIGP, y Dunn (2007). Los pueblos originarios ca-
nadienses, quienes han sido los primeros indígenas en adoptar y desarrollar 
aproximaciones de SIGP, han producido varios manuales de capacitación y 
recomendaciones sobre la práctica acumulada de procedimientos participa-
tivos éticos y sociales adecuados, en particular Chief Kelly’s Moose (Tobias 
2006), Mapping Our Land (Flavelle 2002) y Aberley (1999). 

Para experiencias en América Latina, la mayoría en español o portugués, 
hay material bien desarrollado en Nicaragua, incluyendo videos (Gonda et al. 
2004), en Brasil (Nova Cartografia Social da Amazônia, http://www.nova-
cartografiasocial.com/, Wagner et al. (2009), en Perú (Orta; Shinai), en Gu-
yana (Poole) y en América Central (Herlihy et al; Chapin & Threkeld 2001). 

Retos

¿Por qué no trabajar con SIGP en América Latina? Existen críticas surgidas 
de la investigación y cuestiones prácticas del SIGP que deben abordarse:

Acumulación elitista de los beneficios de los SIGP 

¿Cuál es la intensidad, la autenticidad y la veracidad de la “participación” en 
SIGP? Existen retos en las interpretaciones en conflicto y discursos contra-
rios en la participación. La participación es un concepto idealizado, siempre 
abierto a criticas como un argumentum ad logicam (a straw man) débil por 
no vivir a la altura de la pureza de la intención.  Los SIGP, como cualquier 
intervención destinada a ser participativa, puede influir tanto para empode-
rar como para marginar al mismo tiempo, dentro de una comunidad (por 
ejemplo Fox et al. Elwood 2006, Taylor, Obermeyer, Kwan, Pickles 1995). 

Al  examinar la intensidad de la participación, viene a colación la cues-
tión de la idea asumida de que en la “comunidad” los objetivos están acor-
dados y son explícitos. Los SIGP tal vez no deben ser recomendados para 
ciertos tipos de grupos y comunidades, aun si la comunidad los quiere. Un 
SIGP podría exacerbar la sobrecarga de información y la brecha digital. Exis-
ten temas críticos en torno a la propiedad de la información geográfica y de 
sus productos - ¿a quién le pertenecen? ¿quién puede usarlos? ¿quién puede 
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añadirles información o borrarlos? -esencialmente ¿quién se beneficia de las 
nuevas formas de conocimiento espacial?

Esta preocupación es válida dentro de la comunidad y para los actores ex-
ternos, pero el aspecto más políticamente cargado de esto es la preocupación 
por la “geo-piratería”, la obtención y uso no autorizados del conocimiento 
indígena local sobre territorios, fronteras, recursos materiales y elementos 
culturales y espirituales.  

La participación como un proceso o producto

¿Qué es más importante, el proceso o el producto? Los profesionales y los 
críticos sugieren que los SIGP pueden ser más valiosos en la facilitación y 
promoción de cambios progresivos (por ejemplo, hacia metas vagas pero 
nobles, como la equidad y el empoderamiento), y no por los productos re-
sultantes, sino a través de los largos procesos de desarrollo del sistema, es 
decir, utilizando el SIGP dentro o como una parte de la inclusión participati-
va de múltiples formas de conocimiento.  Elwood (2006) lo llama como “SIG 
calificado”; igualmente, ella hace hincapié en lo visual como comunicación, 
y también hincapié en las narrativas espaciales cartográficas, en lugar del 
analítico.

Estas cuestiones ocupan un lugar destacado en los debates sobre la par-
ticipación como proceso y como propósito. En la práctica, de miles de “pro-
yectos de desarrollo participativo”, siempre ha habido tensión entre los 
resultados de proyectos concretos y los logros alcanzados en términos de 
las capacidades de los participantes, así como de la confianza y el empodera-
miento de la comunidad.

La reinterpretación del conocimiento local 

La deconstrucción del SIGP lo ha criticado por la recreación de los conoci-
mientos indígenas locales para un enfoque externo, por ejemplo Sletto (2010) 
ha denominado a esto “deculturización” en el contexto de las actividades de 
SIGP en Trinidad y Venezuela. Él critica el mapeo comunitario como una 
aproximación dual para disminuir el poder de la cultura local y “el espacio 
local”, ya que estos son reemplazados por una dominación discursiva y mate-
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rial a través del desarrollo de intervenciones del ambientalismo global. Él in-
terpreta los talleres de mapeo participativo como teatros para la negociación 
de identidades, articulados entre los procesos éticos globales y los deseos 
émicos de lugar y pertenencia.

No es fácil representar mapas mentales individuales o comunitarios, ni 
la priorización difusa de necesidades y objetivos espaciales. De acuerdo con 
algunos (por ejemplo Rundstrom 1990, 1995; Orlove 1993), esta crítica es 
especialmente válida para trabajar con comunidades indígenas. Sin embargo 
se puede demostrar que los dispositivos técnicos en SIGP están mejorando 
con el fin de cruzar la brecha entre mapas mentales/ interpretaciones geo-
gráficas y digitales naíf, por ejemplo a través de innovaciones en cartografía, 
visualización y estructuración de datos. 

“Actuar con precaución” –una advertencia saludable

Los mapas y otros productos de IG son armas peligrosas, estas pueden em-
plearse progresiva y regresivamente. “Los mapas son inseparables de los 
contextos políticos en los cuales se utilizan” fue el tema de la conferencia 
“Mapeo para la promoción y el empoderamiento indígena”, realizada en Van-
couver en 2004 (Warren 2004). Igualmente en el contexto de la lucha de las 
naciones originarias por la restauración, Rudtsrom (1990 p.156) argumen-
tó fuertemente la necesidad de mirar debajo de la superficie del mapa a la 
estructura de poder subyacente. “El significado intencional [de los mapas] 
para ayudar a localizar áreas y asignar coordinadas exclusivas a estas. El sig-
nificado implicativo recae en otra parte, en los conceptos relacionados a in-
ventarios de recursos, identificación, asignación y adquisición de propiedad 
privada, protección de la propiedad y acceso a través de miles de kilómetros 
de alambre de púas y pavimento; destino manifiesto y la geometría de la so-
ciedad estadounidense. El acto de diseñar y producir un mapa es una acción 
de subyugación y apropiación de la naturaleza. Un valor básico de la sociedad 
estadounidense, no sólo la materialización de una curiosidad ociosa en regis-
trar dimensiones.”
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Conclusiones 

El mapeo convencional y los SIG no pueden reflejar y representar mapas cog-
nitivos de la gente fácil y auténticamente, situados en ontologías espaciales 
no cartesianas, no positivistas, ambiguas y difusas. Este problema es auténti-
co, pero existen medidas tomadas progresivamente para subsanarlo.

La afirmación principal de este trabajo es que el mapeo y SIG participa-
tivos son diferentes, al dirigirse hacia objetivos específicos, identificados y 
definidos por las necesidades de las comunidades a las que sirven. Esto tam-
bién requiere que los SIGP sean implementados con procedimientos ade-
cuados y un comportamiento ético. Bajo estas condiciones de prueba, pero 
alcanzables, la incorporación del conocimiento local espacial de la comuni-
dad dentro del mapeo de paisajes y recursos puede llevar a un reforzamiento 
del poder local.
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